Szczaniec, dn. 2022-....-.....
Znak sprawy: ....ocoeeiiiveernennnns

DECYZJA - projekt

o warunkach zabudowy

Stosownie do art. 104 ustawy z dnia 14 czerweca 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 735, ze zm,) oraz art. 4 ust. 2 pkt 2; art. 59 ust.1;
art. 60 ust. 114, art. 61 ust.1; art. 63 ust. 2 i 4; art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022r., poz.503)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20.07.2021r, zmienionego dnia 02.11.20211.:

Pana Andrzeja Makaryka reprezentujacego Biuro Obstugi Inwestycji ,,BGWprojekt” Andrzej
Makaryk, z/s ul. Handlowa 26, 66-100 Sulechow i dziatajacego z pelnomocnictwa

P.W, ,ROMIX” Sp. z o.0. iodyl’l, ul. Glowna 56, 64-212 Siedlec

USTALAM
dla inwestycji polegajacej na budowie stacji paliw i myjni samochodowej wraz z
infrastruktura towarzyszjca na dzialce nr ewid. 709/1 polozonej w obrebie miejscowosei
Szczaniec w gminie Szczaniec

1. rodzaj i lokalizacja inwestycji: budowa stacji paliw: budynek obstugi stacji paliw, wiata
jako =zadaszenic nad dystrybutorami paliw, podziemne zbiorniki paliw ontpb o
pojemnodei tacznie 30m’, podziemny zbiornik gazu ptynnego LPG o pojemnosci do
4,85m’, naziemny zbiornik propan-butan o pojemnosci do 2,70m?, bezdotykowa myjnia
samochodowa, plac manewrowy, parking,

2. warunki zabudowy i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy na podstawie przepiséow odrebnych:

a) Ustawy z dnia 7 lipca 1994r, Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2021r,, poz2351, ze zm.);

b) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz, U. z 2019 r.,
poz. 1063, ze zm.);

¢} Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 1. Nr 164, poz.
1588);

d) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i
nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003r. Nr164, poz.1589);

¢) Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z
2022r. poz. 840);

1) Ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U, z 2022 r., poz. 1693);

g) Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r, w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].
Dz. U. 2 2016 1., poz. 124);

h} Ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbicrowym
odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 2028, ze zm.);

1) Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r, Prawo energetyezne (tj. Dz.U. z 2022r. poz.1385);

j) Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (t.j. Dz. U, z 2021r. poz.
1326, ze zm.);

k) Ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (t.j. Dz, U, z 2022r. poz.2233, ze zm.);



y

n)
0)

Ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. z 2021r, poz.1984, ze
zm.);

Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw ptynnych, rurociagi przesytowe
dalekosiezne shizace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
(tj. Dz.U. z 2014, poz. 1853, ze zm.);

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991t. o ochronie przeciwpozarowej (t,j. Dz. U. z 2021r., poz. 869);
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerweca 2010r. w
sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terendw (Dz.
U.z 2010 r. Nr 109, poz. 719);

2.1. funkeje zabudowy i warunki zagospodarowania terenu:

a)

zagospodarowanie dziatki zgodne z funkcja zabudowy — ustugowa,

b) nalezy zachowaé warunki wynikajace z powotanych wezesnicj przepisow,
2.2. warunki i wymagania ochrony oraz ksztaltowania ladu przestrzennego:

a)

b)

c)

d)
¢)

f)
g)
h)
i)
i)
k)

D

ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy w odleglodei Sm od granicy dziatki
drogowej nr ewid. 1109 (czyli minimum 8m od krawegdzi jezdni drogi powiatowej) i
4m od granicy dziatki drogowej nr ewid. 805 (czyli minimum 6m od krawedzi jezdni
drogi gminnej) i 16m od terenu kolejowego dz. nr ewid. 787/4 (czyli minimum 20m
od osi skrajnego toru), pozostate linie zabudowy zgodnie z warunkami technicznymi
§12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.).
Dz.U. z 2019r., poz. 1065, ze zm.),

zgodnie z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym
budowle i budynki moga byé sytuowane w odleglosci nie mnigjszej niz 10m od granic
obszaru kolejowego, z tym 7e ta odleglo$é od osi skrajnego toru nie moze by¢
mniejsza niz 20m,

wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni trenu pod inwestycjg nie
powinna przekroczy¢ 21%, powierzchnia biologicznie czynna powinna stanowié
minimum 30% powierzchni dziatki,

ilo&¢ kondygnacji budynku obstugi stacji — jedna nadziemna,

powierzchnia zabudowy budynku obshugi stacji — do 90m?, w tym powierzchnia
sprzedazy do 50m?,

powierzchnia zabudowy wiaty - zadaszenia nad dystrybutorami — do 70m?,
powierzchnia zabudowy wiaty - zadaszenia myjni samochodowej - do 90m?,
szeroko$é elewacji frontowej budynku obstugi stacji - 10m z tolerancja do 20%,
szeroko$§¢ wiaty nad dystrybutorami od strony frontowej — 8m z tolerancja do 20%
szeroko$é wiaty nad myjnia od strony frontowej — 9m z tolerancja do 20%,

wysoko$§é gornej krawedzi elewacji frontowej budynku obstugi stacji i wiat — od 3m
do 5m,

geometria dachow - dachy plaskie o spadku potaci do 10° kryte blachg lub papa, nad
wiatami dopuszcza sig pokrycie z poliwgglanu komorowego,

2.3. warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi:

a)

b)

planowana inwestycje zaprojektowaé w sposob zapewniajacy spetnienie wymogdw z
zakresu warunkow higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony S$rodowiska,
bezpieczenistwa pozarowego i uzytkowania, ’
cksploatacja obiektéw budowlanych nie powinna powodowal przekroczenia
standardéw emisyjnych i jakoSci $rodowiska poza terenem, do kibrego inwestor
posiada tytut prawny, a oddzialywanie tych obiektéw nie powinno powodowac
pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach lub zagrozenia Zycia lub
zdrowia ludzi,



c)

nalezy zachowa¢ warunki wynikajace z decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia,

2.4. warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej:

a)

b)

inwestycja znajduje sig¢ w granicach ukladu ruralistycznego wsi Szczaniec
(historyczny uklad wsi) ujetego w wykazie zabytkéw nieruchomych wyznaczonych
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw do ujecia w gminnej ewidencii
zabytkow; zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane w
stosunku do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru
zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub
rozbidrke obiektu budowlanego wydaje wladciwy organ w uzgodnieniu z
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw,

zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami kazdy kto
w trakcie prowadzenia robot ziemnych odkryje przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszezenie iz jest on zabytkiem, jest obowiazany: wstrzymaé wszelkie roboty
moggce uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty przedmiof, zabezpieczyé, przy uzyciu
dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwlocznie zawiadomié
o tym wiaSciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie jest to mozliwe,
Wéjta Gminy,

2.5. warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g)
h)

)

zaopatrzenie w wode z sieci wodociagowej zgodnie z warunkami wlasciwego
dysponenta sieci,

odprowadzenie Sciekéw bytowych do kanalizacji sanitarnej na warunkach zarzadcy
sieci,

odprowadzenie §ciekéw przemystowych (z myjni) - po wezesnigjszym
podcezyszcezeniu — do kanalizacji sanitarnej na warunkach zarzadey sieci,
odprowadzenie wod opadowych — na wlasny teten inwestora, wody z terenéw
utwardzonych wymagaja podczyszezenia,

zaopatrzenie w energic — zgodnie 2z warunkami przylaczenia do  sieci
elektroenergetycznej wtadciwego dysponenta sieci,

unieszkodliwianie odpadéw — zgodnie z umowsa zawarta na wywoz odpaddéw na
wysypisko $mieci zgodnie z przepisami odrebnymi,

dojazd - z drogi powiatowej nr ewid. 1109 poprzez istnicjacy zjazd,

migjsce postojowe — minimum dwa migjsca postojowe na kazde 50m> powierzchni
uzytkowej budynku stacji - w granicach wilasnej posesji,

w przypadku kolizji z istniejaca infrastrukturg techniczna dopuszcza sig jej
przebudowg na warunkach i w uzgodnieniu z wladciwym zarzadcy sieci,

2.6. warunki dotyczace wymagan ochrony interesow os6b trzecich:

a)

b)

zgodnie z art. 53 ust.1 ustawy z dnia 28 marca 2003r, o transporcie kolejowym: ust.1
susytuowanie budowli, budynkéw, drzew 1 kizewdéw oraz wykonywanie robdt
ziemnych w  sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow
kolejowych moze mie¢ miejsce w odleglosci niczaktdcajacej ich eksploatacii,
dziatania urzadzen zwiazanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze
niepowodujacej zagrozenia bezpieczefistwa ruchu klejowego®,

zgodnie z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolgjowym
budowle i budynki moga by¢ sytuowane w odlegloéci nie mniejszej niz 10m od granic
obszaru kolejowego, z tym Ze ta odleglod¢ od osi skrajnego toru nie moze byé
mniejsza niz 20m,

zgodnie z § 4 ust. 1 1 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia
2008r. w sprawie wymagah w zakresie odlegloéci i warunkéw dopuszczajacych



usytuowanie drzew i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robot
ziemnych w sasiedztwie linii kolejowych, a takZe sposobu urzadzania i uirzymania
zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (tj. Dz, U. z 2020r. poz. 1247) -
roboty ziemne moga byé wykonywane w odleglosci nie mniejszej niz od 4m od
granicy obszaru kolejowego oraz wykonywanie robdt ziemnych w odleglodci od 4m
do 20m od granicy obszaru kolejowego powinno by¢ kazdorazowo uzgadniane z
wlaciwym zarzadeq infrastruktury kolejowej tj. z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Zaktad Linii Kolejowych w Zielonej Gorze.

d) inwestycja powinna zapewni¢ ochrone przed pogotszeniem  standardow
zamieszkiwania w mieszkaniach i budynkach na dziatkach sasiednich oraz
wykorzystania terenow, na ktore wptywa w sposob bezposredni,

¢) ustala si¢ budowe muru o wysokoéei od 2m do 2,5m na dziatce nr ewid. 709/1 przy
granicy z dziatka 709/2 w celu odgrodzenia terenu stacji od terenu zabudowanego
budynkiem mieszkalnym,

) projektowana inwestycja nie moze wywolywaé uciazliwodci powodowanych przez
hatas, wibracje, zakiécenia elekiryczne i promieniowanie oraz powodowaé
zanieczyszezenie powictrza, wody i gleby a takze pozbawi¢ osoby trzecie;

- dostgpu do drogi publiczne;j,
- mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
drodkdw tacznosce,
- dostepu $wiatta dziennego do pomieszezeni przeznaczonych na pobyt ludzi,
2.7. warunki ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych, narazonych na
niecbezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych:
- nie dotyczy,
3. linie rozgraniczajgce teren inwestycji:
- oznaczono ha mapie w skali 1:1000 - zatacznik graficzny do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

7, wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji, opisanej w pkt 1
niniejszej decyzji wystapit Pan Andrzej Makaryk przedstawiciel Biura Obstugi Inwestycji
BGWprojekt z/s w Sulechowie ul. Handlowa 26, dziatajacy zgodnic z udzielonym
pelnomocnictwem w imieniu i na rzecz inwestora Przedsigbiorstwa Wielobranzowego
JROMIX” Sp. z 0.0. z/s w Zodyniu ul. Gléwna 56, 64-212 Siedlec. Wniosek zostat zmieniony
w toku prowadzonego postgpowania. Wniosek zawierat wszystkie niezbedne elementy, ktore
zostaly okre$lone zgodnie z art. 64 ust.1, w art. 52 ust 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.741, ze zm.) —
okre§lana dalej jako upzp.

Dia terenu objetego wnioskiem nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego, wige zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 upzp okreslenic warunkoéw zabudowy dla
wnioskowanej inwestycji nastgpuje w drodze niniejszej decyzji.

Stosownic do wymogdéw procedury administracyjnej, wszystkie strony zostaty
zawiadomione 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy oraz o przystugujacych im uprawnieniach.

Zgodnie z art. 53 ust. 3, pkt 1 i 2 upzp w zwiazku z art. 64 ust. 1 przed wydaniem
decyzji dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych a takze analizy stanu faktycznego i prawnego terenu na
ktorym przewiduje sig realizacjg inwestycji.

Ustalono stan faktyczny na podstawie inwentaryzacji urbanistycznej oraz na
dokumentéw zebranych w sprawie, Dzialka nr ewid. 709/1 obreb Szczaniec jest aktualnie
niezabudowana, poroénieta roslinnoscig nieurzadzona. Istniejace wezeéniej na dziatce obiekty



ustugowe zostaly rozebrane. Dziatka graniczy bezposrednio z dzialkami: od strony pétnocno
— wschodniej z dziatka drogowa nr ewid. 1109 (ul Herbowa — droga powiatowa), od strony
pétnocno-zachodniej z dziatka drogowa gminna nr ewid. 805 (ul. Parkowa), od strony
potudniowej z terenem kolejowym dz. nr ewid, 787/4, od strony poludniowo-wschodniej z
dziatka zabudowang budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym. W sasiedztwie dziatki pod
inwestycjg istnieje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna z towarzyszacymi
budynkami gospodarczymi i garazowymi oraz budynki ustugowe, tereny sportu i rekreacji,
tren kolejowy oraz tereny niezabudowane jako grunty rolne i tereny drog.

Ustalono stan prawny:

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw z dnia 04.06.2021r, Starostwa Powiatowego dziatka nr
ewid. 709/1 ma powierzchni¢ 0,2397ha i stanowi grunt klasy B, a jej wlasciciclem jest
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ROMIX Sp. z 0.0.

Zamierzenie inwestycje zgodnie z §3 ust.l pkt 34 lit. b i ¢ oraz pkt 35 lit. b i ¢
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzenia 2019r. w sprawie przedsiewzieé
mogagcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839) zostato
zaliczone do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorego zgodnie z art. 59 ust.1 pkt 2 o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W dniu 15,12.2020r. Wéjt Gminy
Szczaniec wydal decyzjg nr RBIL6220.6.3.2020 w kidrej stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na
~Budowie stacji paliw i myjni samochodowej z infrastruktura towarzyszaca” na dzialce nr
ewid. 709/1, obrgb Szczaniec, gm. Szczaniec.

Teren objgty inwestycja nie lezy na terenach cennych przyrodniczo w rozumieniu Ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1973) 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r, o ochronie przyrody (t.j. Dz U. z 2021r., poz.1098), W zasiegu
oddziatywania inwestycji nie wystgpuja obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkow roslin 1 zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
w tym obszarow sieci Natura 2000,

Whioskowany teren nie jest objety procedurs sporzadzenia lub zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla terenu inwestycjii brak jest obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 59 ust.1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 upzp inwestycja wymaga ustalenia warunkéw zabudowy
w drodze decyzji.

W trakcie postgpowania administracyjnego przeprowadzono analizg funkeji oraz cech
zabudowy o zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw o ktdrych mowa w art. 61 ust.1
pkt 1-5 upzp. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1588) — zwanym dalej rozporzadzeniem, granice obszaru analizowanego wyznacza
si¢ w odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$¢ frontu dziatki objetej wnioskiem, nie
mnigjszej jednak niz S0m. Zgodnie z § 2.5. rozporzadzenia — front dziatki to czesé dziatki
budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktérej odbywa si¢ gléwny wijazd lub wejscie na
dziatke. Front dziatki od strony drogi nr ewid. 1109 z ki6rej planuje sig gtéwny wiazd na
dziatke ma szeroko$¢ 35m, wiec granice obszaru analizowanego wyznaczono w odleglosci
105m (3x35m) od granic terenu inwestycji. Wyznaczony obszar jest wystarczajacy poniewaz
zawiera zabudoweg stanowigca calo$¢ urbanistyczng na podstawie ktorej mozna ustalié
parametry zapewniajace zachowanie tadu przestrzennego okre§lonego art. 2 pkt I upzp.,

Z analizy urbanistycznej stanowiacej zalacznik nr2 do ninigjszej decyzji wynika, ze w



obszarze analizowanym istnicje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna z
towarzyszacymi budynkami gospodarczymi i garazowymi oraz budynki ustugowe w tym
budynek handlowo-ustugowy ,,Lewiatan” na dziatce nr 710 przy ul. Herbowej 7A oraz Poczta
Polska na dzialce nr 831 w parterze budynku przy ul. Herbowej 4a. Ponadto w obszarze
analizowanym znajduja sie¢ tereny sportu i rekreacji, teren kolejowy oraz tereny
niezabudowane jako grunty rolne i tereny drog.

Przeanalizowane zostaty warunki wynikajace z art. 61 ust. 1 upzp:

- pkt 1 ,co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagaf dotyczacych
nowej zabudowy...” - warunek jest spelniony. Zasada ta tzw. ,,dobrego sasiedztwa” zaktada
koniecznoéé dostosowania nowej zabudowy do parametréw zainwestowania terenu
sasiedniego uwzgledniajac zastany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy. W
obrgbie analizowanego terenu istnieje zabudowa stanowigca sasiedztwo w zakresie funkcji,
parametrow, cech i wskaZnikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
dostepna z tej samej drogi publicznej (od drogi powiatowej dz. nr ewid. 1109) tj. zabudowa
ustugowa (budynek handlowo-ustugowy ,,Lewiatan” na dzialce nr 710 przy ul. Herbowej 7A
oraz Poczta Polska na dziatce nr 831 w parterze budynku przy ul. Herbowej 4a) oraz budynki
mieszkalne jednorodzinne i wielorodzinne z towarzyszacymi budynkami gospodarczymi i
garazowymi.

Zgodnie z §4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, obowiazujaca lini¢ nowej zabudowy wyznacza
sie jako przedtuzenie linii istniejacej zabudowy na dziatkach sasiednich a w przypadku
niezgodnoéci linii istniejacej zabudowy z przepisami odrgbnymi linig nalezy ustali¢ zgodnie z
tymi przepisami. Powyzszy przepis sugeruje mozliwoéé wyznaczenia linil zabudowy jedynie
obowiazujacej, jednakze rozpatrujac zagadnienie wyznaczania linii zabudowy w szerszym
kontekécie prawnym, zwlaszcza z uwzglednieniem §3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawic oznaczen | nazewnictwa stosowanych w
decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy, ktéry to przepis wskazuje na obowiazek stosowania Polskiej Normy PN-B-01027
z dnia 11 lipca 2002r., uwzglednié nalezy mozliwos¢ wyznaczania podanych ta norma
zaréwno obowiazujacych linii zabudowy jak i nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Nieprzekraczalne linie zabudowy stosowane sa zwykle w ukladach o kompozycji swobodnej,
a obowiazujace linie zabudowy w ukladach o rygorystycznych zatozeniach urbanistycznych.
Dziatka pod planowans inwestycje polozona jest przy drodze powiatowej przy ktore]
istnicjace budynki sa potozone w odlegloéciach od 1m do 7m od granicy dziatki drogowej nr
ewid. 1109. Wzdluz drogi dojazdowej do dziatki nie uksztattowata si¢ linia zabudowy o
charakterze jednolitym, wiec przyjgto iz mozna ustali¢ linie zabudowy jako nieprzekraczalne
przy uwzglednieniu przepiséw odrgbnych. Zgodnie z art.43 ust.l ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.1376) obickty budowlane powinny
byé usytuowane w odleglosci co najmniej 8m od krawedzi jezdni drogi powiatowej 1 co
najmniej 6m od krawedzi jezdni drogi gminnej w terenie zabudowy. Teren inwestycji od
strony potudniowej graniczy z terenem kolejowym (dz. nr ewid. 787/4). Ze wzgledu na
sasiedztwo torow kolejowych (dziatka nr ewid. 787/4) - zgodnie z art. 53 ust.2 ustawy z dnia
28 marca 2003r. o transporcie kolejowym (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1043, ze zm.) budowle 1
budynki moga byé sytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10m od granic obszaru
kolejowego, z tym ze ta odleglosé od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20m.
Mozna ustali¢ lokalizacje inwestycji z zachowaniem nieprzekraczalnych linii zabudowy w
odleglosci 5m od granicy dziatki drogowej nr ewid. 1109 (czyli 8m od krawedzi jezdni drogi
powiatowe]) i 4m od granicy dzialki drogowej nr ewid. 805 (czyli 6m od krawgdzi jezdni
drogi gminnej) i 16m od granicy terenu kolejowego dz. nr ewid. 787/4 (czyli 20m od osi
skrajnego toru), pozostale linie zabudowy zgodnie z warunkami technicznymi §12



Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r, w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz U. z 2019r., poz.
1065, ze zm.).

Zgodnie z §5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wskaznik wielkodci powierzchni nowej
zabudowy do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza sig na podstawic Sredniego
wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego, a dopuszcza sig wyznaczenie innego
wskaznika jezeli wynika to z analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
W analizie urbanistycznej wyliczona $rednia wielkod¢ powierzchni zabudowy ustugowej w
stosunku do powierzchni dzialek w obszarze analizowanym wynosi 21%.

Zgodnie z §6 rozporzadzenia szerokos$é elewacji frontowej wyznacza sig dla nowej
zabudowy na podstawie §redniej szerokoSci elewacji frontowych istniejacej zabudowy na
dzialkach w obszarze analizowanym z tolerancja do 20%, a dopuszcza sig wyznaczenie innej
szerokoéci elewacji frontowej, jezell wynika to z analizy funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu. Srednia szerokoéé elewacji frontowych budynkéw ustugowych w
obszarze analizowanym wynosi: {18 + 16] : 2 budynkow = 34 : 2 = 17m, W terenie
analizowanym wystgpuja zréznicowane szerokoci elewacji frontowych pozostatych
budynkow w tym budynkéw mieszkalnych od 6m do 16m. Inwestor wnioskuje o szerokos¢
elewacji frontowej budynku obshugi stacji paliw maksymalnie do 12m, a szerokos$¢ wiat do
9m,a po zmianie wniosku z zastosowaniem tolerancji do 25% (zalaczono réwniez
wizualizacje stacji, z ktorej wynika iz wiaty majg rozne gabaryty w tym szerokosci frontéw),
przy czym sg to wielkoSel nizsze od $redniej szerokosci elewacji frontowych istniejacych
budynkdéw ustugowych, ktore to naleza do najwigkszych gabarytowo obiektow w obszarze
analizowanym. Uwzgledniajac szerokoéci pozostatych budynkéw w obszarze analizowanym
mozna ustali¢ szeroko$é elewacji frontowej budynku 10m z tolerancja do 20% oraz
szerokoéei projektowanych wiat 9m z tolerancja do 20% dla wiaty nad myjnia i 8m z
tolerancja do 20% dla wiaty nad dystrybutorami.

Zgodnie z §7 ust. 1 rozporzadzenia wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej
gzymsu lub attyki wyznacza si¢ dla nowej zabudowy jako przedluzenie tych krawedzi
odpowiednio do istnigjacej zabudowy na dzialkach sasiednich, a zgodnie z §7 ust.2 wysoko$§é
o kiérej mowa w ust.1 mierzy sie od éredniego poziomu terenu przed gléwnym wejsciem do
budynku. Wysokos¢ gornej krawedzi elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki zalezna jest od
geometrii dachu oraz od potozenia kalenicy w budynkach z dachami polaciowymi. Dla
budynkdéw posiadajacych wyksztatcony gzyms lub attykg — mierzona jest do poziomu tego
gzymsu lub attyki, a dla budynkéw posiadajacych polacie dachowe — mierzona do poziomu
okapu, Wysokodci gornych krawedzi elewacji frontowych budynkow znajdujacych si¢ w
najblizszym sasiedziwic dzialki pod inwestycj¢ wynosza od 3m do 7m. Mozna ustali¢
wysoko§é gornej krawedzi elewacji frontowej budynku do okapu od 3m do S5m przy
uwzglednieniu planowanej zabudowy jednokondygnacyjne;.

Zgodnie z §8 rozporzadzenia geometrie dachu ustala si¢ odpowiednio do geometrii
dachdw wystepujacych na obszarze analizowanym, Dachy budynkéw w obszarze
analizowanym to gtéwnie strome dwuspadowe usytuowane prosiopadle, réwnolegle lub
skoénie do frontu dziatki. Ponadto wystepuja rowniez dachy ptaskie jednospadowe o spadku
do 10°,

Mozna ustali¢ dachy projektowanych obiektow w nawiazaniu do dachéw budynkow z
dachami plaskimi jednosadowymi (budynek ushugowy na dz. nr ewid.710).

- pkt 2 ,teren ma dostgp do drogi publicznej” — inwestor wnioskuje o budowg
wijazdu z drogi powiatowej dz. nr ewid. 1109 (ul. Herbowa), a zjazdu na drogg dzialke
gminng nr ewid. 805 (ul. Parkowa). Pismem z dnia 1.10.2021r. Wéjt Gminy Szczaniec nie
wyrazit zgody na budowe zjazdu z dziafki nr ewid. 709/1 na drogg gminna dz. nr ewid. 805. Z
uwagi na to iz wladciciel drogi gminnej nie wyraza zgody na budowe zjazdu na drogg nr ewid.




805 skomunikowanie projektowanej inwestycji ustalono z drogi powiatowej dz. nr ewid. 1109
istniejacym zjazdem — warunek jest spetniony,

- pkt 3 — ,istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, jest wystarczajace dla
zamierzenia budowlanego” — projektowana zabudowa wymaga budowy przylaczy.
Zaopatrzenie w wode z sieci wodociagowej 1 odprowadzenie Sciekéw bytowych do
kanalizacji sanitarnej (pismo z dnia 05.08.2020r. znak: RK 1.7021.6.2020 Urzedu Gminy
Szezaniec Referat Komunalny), zaopatrzenie w energi¢ z sieci elektroenergetycznej (warunki
przylaczenia z dnia 31.03.2021r. nr 24423/2021/0D4/ZR4 ENEA Operator Sp. z 0.0. Rejon
Dystrybucji Swiebodzin) zgodnie z warunkami dysponenta sieci, odprowadzenie wod
opadowych na feren wlasny inwestora przy czym wody z terendw utwardzonych przed
odprowadzeniem wymagajq podczyszczenia - warunek spetniony,

- pkt 4 — | teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objgty zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych plandéw, kidre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej
mowa w art, 88 ust. 17 - ustalono, Ze dziatka obj¢ta inwestycjg ma grunt klasy B — warunek
spetniony,

- pkt 5 — ,decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi” - nie stwierdzono
sprzecznosci z przepisami odr¢bnymi. Teren objety inwestycja nie lezy na terenach cennych
przyrodniczo w rozumieniu Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(tj. Dz.U. z 2021r. poz.1973) i Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.
U. z 2021r., poz.1098). W zasiggu oddzialywania inwestycji nie wystgpuja obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanic gatunkéw roélin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw sieci Natura 2000. Teren
polozony jest na obszarze uktadu ruralistycznego wsi Szczaniec tj. na terenie podlegajgcym
ochronie konserwatorskiej w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabyikdw i
opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.710, ze zm.).

Warunki o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 upzp zostaly spelnione, co wykazano
powyzej.

Ninigjsza decyzja wymagata uzgodnien, w trybie art. 106 KPA, zgodnie z upzp art. 53 ust 4:

- pkt 2 z Lubuskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Zielonej Gorze —
Postanowieniem z dnia  01.12.2021r. (data wplywu 02.12.2021r.)
znak:ZN.5142.31.2021fgmSzcz] Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
odméwit uzgodnienia projektu decyzji dla przedmiotowej inwestycjii. W
uzasadnieniu wskazal, ze poétnocno-wschodnia czgsé dziatki nr ewid. 709/1 miesci
si¢ na obszarze historycznego ukiadu ruralistycznego Szczanca, wpisanego do
gminnej ewidencji zabytkéw, przyjetej zarzadzeniem Wojta Gminy Szczaniec z
dnia 02.10.2017r. nr 39/2017.Uktad ten obejmuje tereny wsi Szczaniec, ktdrej
historii sigga XIII wieku. Jej historyczny uktad, zachowany do dnia dzisiejszego
bez wigkszych przeksztalcen to wielodroznica, ktora powstala w wyniku
rozbudowy §redniowiecznej owalnicy. Budowa stacji paliw i myjni wraz z
infrastruktura planowana jest na dzialce mieszczacej si¢ w potudniowej czedci
ukladu ruralistycznego przy drodze stanowiacej dawny trakt przebiegajacy przez
wie§. Zachowana historyczna zabudowa przy ww. drodze (dz. nr 1109), to budynki
mieszkalne i gospodarcze wzniesione w tradycyjnych technikach budowalnych ftj.
murowane, nakryte dachami dwuspadowymi w ukladzie kalenicowym, kryte
ceramiczng dachowka karpiowka. Na dziatce nr 709/1 w latach 80/70 XX w.
wzniesiony byl budynek ustlugowo-produkeyjny. Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkow wskazat. 1z gléwnym postulatem konserwatorskim w
karcie ewidencyjnej dla zabytku nieruchomego jest zachowanie podstawowych



parametrOw zwlaszcza w zakresie linii zabudowy, skali, sposobu i ustawiania
budynkéw, geometrii dachéw a takZze sposobu wykonczenia zewnetrznego. Ze
wzgledu na powyzsze okolicznosei Lubuski Wojewddzki Konserwator zabytkow
uznal, Ze inwestycja w oparciu o parametry okre$lone w decyzji o warunkach
zabudowy wprowadzi dysharmonig¢ w historycznym obszarze wsi poprzez
nicadekwatne bryly i formy obiektéw, sposéb ich lokalizacji oraz zastosowane
materiaty.

Na powyzsze postanowienie, z zachowaniem ustawowego terminu, zazalenie do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Warszawic zlozyla firma P.W.
»ROMIX?” Sp. z 0.0. reprezentowana przez Pana Andrzeja Makaryka zarzucajac,
iz organ nie rozpoznat prawidtowo stanu faktycznego, a w konsekwencii
bezpodstawnie odmdwit uzgodnienia przedmiotowego projektu decyzji. Skarzacy
wskazal, ze inwestycja uwzgledniona w warunkach zabudowy jedynie czesciowo
lezy na terenie uktadu ruralistycznego, w jej obszarze ma znalezé sie tylko wiata
oslonowa dystrybutoréw, kféra nie jest budynkiem tylko innym obicktem
budowlanym. Ponadto w otoczeniu dziatki nr 709/1 znajduje sie wiele obiektow
nowoczesnych, ktére nie wpisujg si¢ w cechy historycznej zabudowy ukladu
ruralistycznego, na dowdd zataczone zostaly zdjecia. W zazaleniu wskazano tez na
walory spoteczne i gospodarcze inwestycji, majace poprawié¢ warunki zycia
lokainej spotecznosci.

Postanowieniem z dnia 14.07.2022r. (data wptywu 15.07.2022r.) znak: DOZ-
OAiK,650.14.2022.8W Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchylil
zaskarzone postanowienie W caloSci i przekazal sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu przywotat
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wyrazone w
wyroku z dnia 19.11.2021r. sygn. akt: VII SA/Wa 1131/21, ktére organ
zazaleniowy podziela. W ocenie Sadu, przeszkodg do uzgodnienia projektu decyzji
lokalizacyjnej przez organ ochrony zabytkéw moze by¢ wylacznie ustalenie przez
ten organ, ze projektowana inwestycja naruszy stan zachowania historycznego
uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego, a nie stan pozadany przez organ, ale
juz istniejacy. Przedmiotem ochrony w rejonie planowanej inwestycji jest
historyczny ukiad ruralistyczny. Przepis art. 3 ust. 12 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami stanowi, Ze ukfad ruralistyczny jest to przestrzenne
zalozenie wigjskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w ukladzie historyeznych podziatéw
wlasnos$ciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég. Zatem, na obszarze
historycznego ulkdadu ruralistycznego wsi Szczaniec ochronie podlegaja przede
wszystkim uvklad przestrzenny tej czeSci wsi, okreSlony przez historyczne
rozplanowanie placow i ulic, historyczny ksztalt i wielkos¢ dzialek oraz ich sposéb
zagospodarowania, wspélzalezno§é miedzy zabudowa, zielenia a otwarta
przestrzenia, parametry zabudowy oraz jej dominujace formy ksztattujace uktad
ruralistyczny historycznego zatozenia. Historyczny uktad ruralistyczny wsi
Szezaniec ma charakier duzej wiclodroznicy, wywodzacej sie z pierwotnej
sredniowiecznej owalnicy. Dzisicjszy wyglad Szczafica zostat uksztaltowany
przede wszystkim a XX w., kiedy nastapil szybki jego rozwdj. Wickszosé
zabytkowych budynkéw znajduje sig w starszej, péinocnej czeSci wsi. Dzialka nr
709/1 miesci si¢ w poludniowej czgsci Szezafica, na granicy strefy objetej ochrona,
konserwatorska, w poblizu toréw kolejowych.. Jest ona niezabudowana, ale lezy w
sgsiedztwie historycznej zabudowy przy drodze (dz. nr 1109). Dalej wskazano, iz
/obowiazkiem organu uzgadniajacego wladciwego w sprawach ochrony zabytkow



jest ustalenie czy projektowana inwestycja naruszy istniejacy stan zachowania
historycznego ukladu ruralistycznego. Tymczasem Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw pominal powyzsze okolicznodci stanu faktycznego
uznajac, 7e sam fakt polozenia czg$ci dziatki nr 709/1 na obszarze historycznego
ukiadu ruralistycznego jest wystarczajaca przestanka do domowy uzgodnienia
projektu decyzji o warunkach zabudowy. Nie uwzglednit przy tym zroznicowania
zabudowy poszczegblnych czgéci wsi, jej historycznych przeksztatcen oraz
sposobu oddziatywania inwestycji na najblizsze otoczenie. W przypadku, gdy
dany kwartat zabudowy ulegt daleko idacym przeksztalceniom , dokonanym
zgodnie z prawem ale catkowicie i 1gn0rujqc plerwotne wartoéci zabytkowe danego
terenu, organy ochrony zabytkdw oceniajac ustalenia uzgadnianego projektu
decyzji musza odnosi¢ ta oceng do tanu istnicjacego a nie stanu przez siebie
pozqdanego Przy ponownym jej rozpatrywaniu otgan pierwszej instancji
powinien wziaé pod uwage w jakiej czgici Szczafica umiejscowiona jest
lokalizacja planowaneJ inwestycji oraz jak wplynie ona na najblizsze otoczenie z
uwzglednieniem nie historycznego, lecz aktualnego stanu zachowania ukladu
ruralistycznego.

Rozpatrujac sprawg ponownie Lubuski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w
Zielonej Gorze Postanowieniem z dnia 24.08.2022r, (data wptywu 26.08.2022r.)
znak: ZN.5142.31,2021[Szc]3 postanowil uzgodni¢ decyzjg o warunkach
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji polozonej w czgsci pohocno-wschodniej
dzialki nr 709/1 zlokalizowanej na terenie historycznego uktadu ruralistycznego
wsi Szczaniec oraz umorzy¢ postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe
w sprawie uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy w potudniowo-zachodnie;
czeSei dziatki nr 709/1 polozonej poza terenem historycznego ukladu
ruralistycznego wsi Szczaniec. W uzasadnieniu wskazano, iz w wyniku ponowne;
analizy sprawy stwierdzono, iz w bliskim sasiedztwic dziatki nr 709/1 znajduja sig
obiekty historyczne przeksztalcone, zdegradowane niewtasciwie prowadzonymi
remontami, jak réwniez wspélezesne obiekty ustugowe o parametrach
odbiegajacych od tych charakteryzujacych historyczna zabudows, a wige krytych
dachami ptaskimi, o kontrastujacym wykoficzeniu elewacji z zastosowaniem
materialéw  ahistorycznych, Ponadto w granicach historycznego ukdadu
ruralistycznego znajdowaé sig¢ bedzie jedynie fragment wiaty ostonowej
dystrybutorow., Wigkszo$¢ obiektow budowlanych powstatych w ramach
inwestycji znajdowaé si¢ bedzie poza granicami uktadu ruralistycznego. Dlatego
tez po ponownym przeanalizowaniu sprawy, biorac pod uwagg wskazania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takie argumenty inwestora przedstawione w
zazaleniu na postanowienie Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
stwierdzono, Ze przedmiotowa decyzja o warunkach zabudowy moze zostac
uzgodniona. Natomiast w przypadku potudniowo-zachodniej czeSci dzialki nr
709/1 stwierdzono, ze polozona jest poza ukladem ruralistycznym wsi i
postgpowanie umorzono jako bezprzedmiotowe.

pkt 9 z zarzadca drogi powiatowej z Zarzadem Powiatu Swiebodzifiskiego —
uzgodnienie negatywne - Postanowicniem z dnia 22.10.2021r. znak:
DG.673.116.2021.JD — nie uzgodniono projektu decyzji ustalajacej zmiang
zagospodarowania terenu przyleglego do pasa drogowego drogi powiatowej nr
1211F Smardzewo-Szczaniec-Myszecin z uwaga, iz dojazd do dz. 709/1 nalezy
zlokalizowaé z drogi gminnej dz. nr 805. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra i
Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych,
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jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016t.,
poz. 124, z pézn. zm.) nalezy ograniczy¢ liczbg zjazdéw w przypadku mozliwosci
zlokalizowania zjazdu z drég nizszych klas.

Przestany projekt decyzji do uzgodnienia zawierat zapis, i7 dojazd planowany jest
poprzez budowg zjazdu z drogi dz. nr 1109 w uzgodnieniu i na warunkach
rarzgdcy drogi powiatowej. Poniewaz dziatka pod inwestycje posiada istniejacy
zjazd z drogi powiatowej nr 1211F (dz. nr ewid. 1109), a zarzadca drogi gminnej
dz. 806 nie wyraza zgody na skomunikowanie dziatki nr ewid. 709/1 z tej drogi
(pismo Wdjta Gminy Szczaniec z dnia 1.10.2021r.), to ustalono dojazd do dziatki
pod inwestycjg poprzez istniejacy zjazd z drogi dz. nr ewid. 1109). Projekt decyzji
zostal ponownie wystany celem uzgodnienia do Zarzadu Powiatu
SwiebodZIASKIEE0 — ..ovvvvverrreieeeeerrnrenn,

- pkt 9a z Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego w Warszawie -

........................

Ze wrgledu na fakt, iz wiascicielem drogi dz. nr ewid. 805 jest organ wydajacy
niniejsza decyzje odstapiono od uzgodnienia w zakresie art. 53 ust. 4 pkt 9 upzp.

Przed wydaniem decyzji tut. organ zgodnie z art. 10 KPA zawiadomit strony o prawie
do zapoznania si¢ z zebranym materiatern dowodowym w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia oraz poinformowat, Ze po uptywie w/w terminu zostanie wydana decyzja w
przedmiotowej sprawie.

Sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zgodnie z art. 60 ust.
4 upzp powierzono osobie posiadajacej uprawnienie urbanistyczne Nr 1657 nadane na
podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Z
1999r, Nrl3, poz. 139, z pdzn, zm,).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w senteng.

POUCZENIE

Ninigjsza decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wlasnodci 1 uprawnien o0s6b trzecich (art.63 wust.2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym).

Whnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadéw poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy.
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Zielonej Gorze, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje.
Stosownie do art. 127a § 2 k.p.a. z dniem dorgezenia organowi administracji publiczne;
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnia ze stron
postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zatacznik graficzny nr 1 — mapa w skali 1;1000,
Zatacznik nr 2 — analiza urbanistyczna,
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